»Se kikopni, se lenyelni...”
Pet6 Ivannal beszélget Radai Eszter

— Hallott mdr arrél, hogy az SZDSZ
székhdzdt, illetve kozpontjdat a pdrt tag-
Jjai meg a szimpatizdansok is egyszeriien
csak Méreg utcanak hivjak?

— Lehet persze, hogy ez a baratsédgos
csufol6dds mdsnak is eszébe jutott, de
— tudomdsom szerint — én irtam le el6-
szor. Valami ilyesmit irtam a Magyar
Narancs SZDSZ-r6l sz6l6 cikke utén,
arra reagalva, hogy ,.a Mérleg utcai mé-
regkeverd”. Ez megfelelt a rossz cikk,
meg sok veliink szemben 4ll6 politikus
SZDSZ-képének. Széval én ezt inkabb
kedves, baratsagos, mint banté dolog-
nak tartom.

— Nem gondolja, hogy ezt a cstfnevet
ma mégsem kedvesen, csipkelédve, ha-
nem inkdbb rosszkedviien haszndljak?
Hogy akik ma igy csufoljak az SZDSZ
kozpontjdt, azok csalédottsagukban tesz-
nek igy? On példdul hogyan vélekedik
pdrtja teljesitményérol?

— Az utolsé kiildottgylilésiinkén azt
mondtam, hogy az SZDSZ-t ma a t6bbi
komolyan vehetdé part ,se kikopni, se
lenyelni nem tudja”. Es dltaldban is so-
kan nézik értetleniil az SZDSZ tevé-
kenységét, nemcsak a kiviildllék vagy
az ellenfelek, hanem gyakran a hiveink
is, sOt a part tagjai is...

— Es 6n ezt mivel magyardzza? Ilyen
fantdzidtlanok lennének az ellenfelek is
meg a hivek is?

— Persze az értetlenség gyokerei nem
kozosek. Mast nem ért az SZDSZ-bdl
az 6nmagat nemzetinek mondé ellen-
zék, mast az MSZP és mast az SZDSZ
sok hive. Eppen ezekben a napokban
késziilt el az SZDSZ-ben a kiildottgyt-
lés nyomén egy meglehetdsen részletes
elemzés az elmult kétéves idszakrol,
arrél, hogy a kormanyprogrambél, ben-
ne az SZDSZ programjabél mit tudtunk
megvaldsitani és mit nem, és ez a mér-
leg azt is mondja, hogy egyetlen olyan
érdemi iigy sem volt a kormanyzati

dontések sordban, amelyben az elkép-
zelésiinkkel kimondottan szemben 4llé
megoldés sziiletett volna.

— Ezek szerint ami mdsképp tortént,
mint szerették volna, vagy ahogyan a
programjukban megfogalmaztik, az
nem is volt érdemi iigy? Es ahol minden
maradt a régiben, ahol semmi sem tor-
tént, pedig kellett volna?

— Voltak dolgok, amelyek megvalésu-
l4sat eleve nem lattuk redlisnak, vagy
sok iigyben kompromisszumos megol-
dés sziiletett, de a kompromisszum
soha nem volt brutélisan banté. Es per-
sze volt néhdny iigy, amelyikben mas
irdnyt vettek a dolgok, mint szerettiik
volna. Elsésorban a kozvetleniil a mi-
niszterelnoki hivatal hatdskérébe tar-
toz6 ligyekre gondolok, példdul az ifja-
sagpolitikdra, az egyhazpolitikdra, a
kisebbségpolitika néhdny részletére.
Vagyis — béar sok minden nem tértént
meg, aminek meg kellett volna tértén-
nie — kimondottan az akaratunk elle-
nére nagyon kevés dolog tortént. Tehat
az SZDSZ-hivek egy részének az a kép-
zete, hogy az elmult két és fél év soran
legyalogoltdk az SZDSZ-t, hogy rendre
semmibe vették az akaratunkat, hogy
soha nem az tortént, amit a szabadde-
mokratdk akartak, egyszerlien nem
igaz, nem felel meg a valésagnak. Es
ez még akkor is igy van, ha a korméany-
ban mi a kisebbik part vagyunk, rdada-
sul nem csak a koalicién beliili erévi-
szonyok szdmitanak, hanem éltaldban
a parlamenti eréviszonyok is, és az is,
hogy az MSZP bizonyos iigyekben az
ellenzéki partokkal jobban hangot ta-
14l, mint veliink, gondolok itt a média-
térvényre, az alkotménykoncepciéra,
egyebek kozt. Ennek is szerepe volt a
kompromisszumokban. De a mérleg eb-
ben az értelemben semmiképpen sem
szégyellnivald.

— Vagyis 6n még azzal sem kivdn vé-



dekezni, hogy sok mindent mdsképp csi-
ndltak volna, de a helyzet, az elsopré
tobbség, a tulerdben lévé koaliciés part-
ner sok mindennek utjaban dll...

— Egy civil ember megengedheti ma-
ganak, hogy az dlmait kergesse. Egy
part is megengedheti magdnak ezt, de
csak addig, amig kormanyra nem kertil,
mert akkor eljon az igazsag pillanata.
Aki azt remélte, hogy minden gy lesz,
ahogyan azt az SZDSZ-ben szeretnék,
vagy azt hitte, mert teszem azt ,,chartds
beéllitottsdgn” értelmiségi, hogy ennek
a két partnak a koaliciéja az 4lmok vi-
lagat fogja elhozni, az ne az SZDSZ-ben,
még csak ne is az MSZP-ben keresse
csaloddsainak okat, hanem a sajét illa-
zidiban.

Persze bizonyos szempontbél veszé-
lyes, ha a pragmatikus megfontoldsok
az eszméket hattérbe szoritjdk, s ha igy
torténik, akkor minden kritika jogos.
De a masik oldalon meg olykor azt hal-
lani, mondjuk, hogy a magyar népet az
elvont emberi jogok nem érdeklik. Es
mindkét oldalrél ennek megfelelé-
en szemrehdnyéasokat kell zsebrevig-
nunk, de hét éppen errél sz6l a politika:
hogy ennek a két fontos szempontnak,
az idedknak és a pragmatikus szem-
pontoknak mégis valamilyen médon
ossze kell békiilniiik. De én mar az utol-
s6 kiildottgytilésiinkén is azt mondtam
a beszédemben, hogy az SZDSZ olyan
part, amely az elképzeléseihez keres
megvalésulési terepet — gy mondha-
tom —, koaliciés partnereket, szemben
példdul a Fidesszel, amely a minden-
kori lehetséges partnereihez keres és
taldl idedkat, elveket és elképzeléseket.
Es persze Eorsi Istvannak igaza van,
amikor azt mondja, helytelen a tizenhét
afgdn menekiiltet kiutasitani az or-
szagbdl, de taldn annak is igaza lehet,
aki szerint ha egy part komolyan bele
akar sz6lni a koziigyekbe, akkor még-
sem tlizheti zdszlajara — mint legfonto-
sabb programpontot — a tizenhét afgén
menekiilt tigyét.

— Bizonydra 6n sem gondolja komo-
lyan, hogy Eorsi ezt koveteli az SZDSZ
vezetditdl... Taldn csak annyit szeretne,

hogy ezeket az iigyeket liberdlis elvek
alapjan és liberdlis gyakorlat szerint,
civilizalt médon intézzék, kiilonosen, ha
ezekre az SZDSZ-nek nem kis befolydsa
van Kuncze Gdbor beliigyminiszter ré-
vén...

— J6, én nem akarom megvédeni a
magyar idegenrendészetet, nekem is
vannak ez ligyben fdjdalmaim, nem is
kicsik... De az a helyzet, hogy ebben a
konszolidalt nyugati demokrécidk sem
jobbak, és azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az SZDSZ sok ilyen tigy-
ben 4ll egyediil, ezért nem valészinti,
hogy az akaratat keresztiil tudnd vinni.
Es hét bizony egy politikai partban azt
is meg kell fontolni, hogy hdnyszor itéli
kudarcra magat, amikor ugy dént, hogy
eleve reménytelen iigyeket tdmogat. De
tudom, hogy példdul ha idegenrendé-
szeti tigyekben a sajat személyes nor-
maimat képviselném ,egy az egyben”,
akkor bizonyosan a falnak rohannék,
mert semmiféle parlamenti tébbségi ta-
mogatdst nem tudnék kapni hozzdjuk.
Most azt ne emlitsiik, hogy ezzel ko-
moly ellenérzést valtandnk ki - tudjuk,
tapasztaljuk - a tdrsadalom jelentds ré-
szébél is, hiszen még az is ellenséges
indulatokat kelt, ha erdélyi magyarok
jelennek meg barhol az orszdghban mun-
kaviéllaléként. Tehat ha Magyarorszag
csakugyan befogadd orszdgga vélna,
mindazokat befogadnd, akiket a nyu-
gat-eurépai orszagok nem engednek be
sokféle megfontoldsbdl, ez a gyakorlat-
ban kivitelezhetetlen, és bizonyos, hogy
nagyon népszeriitlen politika is lenne,
raaddsul veszélyes is, hiszen a ,mene-
kiiltek” nem mindig politikai tildozot-
tek.

— Milyen aranyban kell a személyes
elvein erészakot tennie az SZDSZ elné-
keként?

— Oszintén bevallom, hogy azon a ha-
taron sokszor lépek til, de még elvisel-
heté mértékben, amit kordbban el tud-
tam volna képzelni. De persze most
nem csak az elveimrél beszélek, hanem
az izlésemrdl is, hiszen az elvek azért
taldn kevésbé sériilnek a politikai iz-
1ésnél... De a koaliciéval természetsze-
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riileg egyiittjaré frusztraltsdg nem ke-
verhetd 6ssze annak tényleges teljesit-
ményével. Ez pedig — ismétlem — egé-
szében pozitiv. Azok a normék, amelye-
ket az SZDSZ fontosnak tart, ugyan
nem hidnytalanul, de tobbé-kevésbé ér-
vényesiilnek, vagyis az orszag abba az
irdnyba tart — persze nem feltétleniil
olyan tempéban és nem feltétleniil ki-
sikldsok nélkiil —, amit helyesnek tar-
tunk, és ez valészintileg nélkiiliink nem
igy lenne. Es ezzel nem azt mondom,
hogy minden j6t az SZDSZ javéara kell
irni, hiszen a szabaddemokratdk a ma-
guk 18 szazalékdval és harom minisz-
terével egyediil nem tudndk meghatd-
rozni a kormény fazonjat, de ha mi nem
lennénk jelen, akkor az MSZP is egé-
szen mas lenne, a belsd eréviszonyrend-
szer példdul. Ezt — egydltalan nem jo-
indulatian — Télgyessy Péter ugy fogal-
mazza meg, hogy a miniszterelnok ugy
hasznélja az SZDSZ-t, mintha az az
MSZP-nek egy frakciéja lenne. En ezt
— remélem, targyilagosan — ugy mon-
dom, hogy az SZDSZ jelenléte 6nmaga-
ban is megvaltoztatja az MSZP-n beliili
erdviszonyokat. Ugyanis ezdltal nétt
meg az MSZP-n beliil a szerény méretii
liberdlis gazdaségpolitikat és a valddi
szocidldemokrata elképzeléseket kép-
visel§ csoportosuldsok jelentdsége, és
ennek készonhetd, hogy a kormany sok-
kal kovetkezetesebben tud a sajat nor-
méi, illetve programja alapjan korma-
nyozni. Természetesen — csak ismételni
tudom magam — hihetetleniil frusztralé
koaliciéban lenni, egy maésik politikai
kultirat, mds eszmevildgot, mas gya-
korlatot kégviselc’i péarttal egyiitt kor-
ményozni. Es sokakban él az SZDSZ-en
beliil is meg koriilotte is az a félelem,
hogy részesévé valunk egy nekiink ko-
rabban idegen politikai kultirdnak.
Hogy azonosulunk azzal, amit az MSZP
képvisel...

— Es nem?

~ En azt gondolom, hogy nem. Nem
4llitom, hogy olykor — ha nem vagyunk
elég évatosak — nem kell bizonyos szé-
munkra kellemetlen dolgokat tudoma-
sul venniink, de az SZDSZ — hatérozot-

tan allitom, mert tudom — nem az MSZP
normdit koveti, mikézben valéban
kompromisszumokat kénytelen kotni.
De ha a szabaddemokratdk a sajat lelki
higiénidjukat tartjak els6dlegesnek,
mindenekel6tt és mindenekfolott fon-
tosnak, a legfontosabbnak, azt, hogy ne
torténjen az SZDSZ nevében semmi
olyasmi, amivel nem lehet maradékta-
lanul azonosulni, akkor az SZDSZ-nek
be kell zdrnia a boltot. Vagy azt kell
mondanunk, hogy mi egyaltaldn nem
akarunk kormanyra keriilni. Mert
ugye Magyarorszagon kormédnyra ke-
riilni belathaté ideig csak koaliciéban
lehet. Es az SZDSZ ugyan tovébbra is
jelentds part marad szerintem, de olyan
koaliciét sem 1998-ban, sem 2002-ben
nem tudok elképzelni, amelyikben az
SZDSZ majd domindns erd lesz. Es én
nem latok ma egyetlen olyan koalicids
lehetdséget sem, egyetlen olyan hiva-
talban 1évé vezetd politikust sem Ma-
gyarorszagon, akivel kellemesebb len-
ne az egylittmiikodés egy koaliciéban,
mint mondjuk Horn Gyuldval vagy az
MSZP-vel. Igy aztan mar csak azt kell
az SZDSZ-nek eldéntenie, hogy akar-e
barmikor is korményra keriilni a belat-
haté jévében vagy nem akar. En azt is
elfogadom, ha nem akar. Mert nem ki-
véan senki kiszamithatatlan kezdemé-
nyezéséhez igazodni, és nem kivédn
semmilyen idegen politikai kultiraval
egyiitt élni. Ha az SZDSZ emellett teszi
le a voksot, akkor én kész vagyok ezt
is elfogadni.

— Nem tudom, hogyan lyukadtunk ki
megint az SZDSZ kozérzeténél, hiszen
az én kérdésem a kormdnyzo szabadde-
mokratdk, illetve a koalicié teljesitmé-
nyére vonatkozott, de ez a , kiviil vagy
beliil " dilemma nemcsak ebben a mi be-
szélgetésiinkben jon el6 ujra és ujra, ha-
nem minden szabaddemokrata politi-
kussal folytatott beszélgetésben... Az
utolsé kiildottgyiilésiikon is mindenki
csak ezen gondolkozott és errél vitatko-
zott, még ha szavazni nem is szavaztak
réla. Vannak onok kozott nem kevesen,
akik szerint még most sem késo kiszdll-
ni, és erre nemcsak az SZDSZ, de a li-



beralizmus jovéje érdekében is sziikség
volna.. Ezért még a jeges magdnyt is
vdllalniuk kellene, meg az dtmeneti el-
utasitdst... On pedig azt szokta monda-
ni, hogy a magyar parlamenti pdrtok
koziil az SZDSZ szabadsdga a legna-
gyobb, mert csak rajta mulik, hogy kor-
madnyoz-e vagy ellenzékbe megy. De
mintha ebbdl a szabadsdgbdl egyre ke-
vesebb dllna rendelkezésiikre...

— Miért? Olyan koalicié nincs, ame-
lyik egy életre kottetik. De ez nem azt
jelenti, hogy az SZDSZ-nek minden hé-
ten fo6l kellene tennie magénak a kér-
dést, hogy ha ,teszem azt” az dsszefér-
hetetlenségi térvénnyel kapecsolatban
az MSZP-frakci6 bizonyos hanyada igy
és igy szavazott, akkor most kimen-
jink? Vagyis err6l nem kell mindennap
donteni, de barmikor vélaszthatjuk az
ellenzéket is, ha valami nem tetszik ne-
kiink. Ez persze csak annyit jelent,
hogy minden problémaéra kétféle va-
laszt lehet adni. Az egyik az, hogy pré-
béljuk meg - ha tehetjiik - az elképze-
léseinket a korménykoaliciéban, a rea-
litdsok tudomésulvételével megvalési-
tani. A méasik pedig az, hogy fiigget-
lenitsiik magunkat a realitdsoktél,
vagyis attél, hogy az SZDSZ bizony
egyediil képvisel bizonyos normdkat a
magyar politikdban... Es igenis legyen
az a mi feladatunk, hogy dllandéan tiik-
rot tartunk a tébbi politikus elé, és azt
harsogjuk, hogy ti mind gyarlék vagy-
tok, ostobdk vagytok, és nem tudjatok,
hogyan fest egy liberélis jogdllam nor-
marendszere... Teh4dt ne folytassunk
gyakorlati politikdt — magyarul: ne
akarjunk semmit elérni, ne akarjuk a
vildgot magunk koriil megvéltoztatni.
Nekem - ahogyan mér beszéltem réla
— ebben a mésodik esetben magdnem-
berként természetesen sokkal kon-
nyebb lenne az életem, mert akkor pél-
daul minden reggel j6 lelkiismerettel
nézhetnék a tiikkorbe, mdr persze csak
akkor, ha az SZDSZ mindig képes lenne
pusztan csak az elvei szerint szavazni,
és nem torédnék azzal, hogy az elkép-
zeléseink megvalésulnak-e. De azt is
tudom, hogy akik ma az SZDSZ-ben ér-

zelmi alapon azt mondjdk, hogy ki a
koaliciébél, mert ez elviselhetetlen,
azok azért szeretnének ezutén is kép-
visel6k lenni... Méarpedig ha az SZDSZ
arra a fajta ugynevezett elvi politiza-
lasra rendezkedne be, amit néhdnyan
kovetelnek, akkor 25 listds képvisels-
nél — ebben bizonyos vagyok — nem ren-
delkeznénk tobbel. Péld4ul azok a kép-
visel6k, akik ma nem viselnek a pért-
ban vélasztott orszdgos tisztséget, és
ezért nem is keriilhetnének a vélaszt4-
si listdk élére, azok 1998-ban bizonyo-
san nem jutndnak be a parlamentbe.

— Es igy be fognak jutni?

— Azt gondolom, hogy igen.

— Ezt azért kérdezem, mert mostand-
ban egyre tobben mondjdk, irjak, hogy
az SZDSZ-t ,, meglegyintette a kispdrti-
sdag szele”...

— En meg azt gondolom, hogy ez hii-
lyeség, és hiilyeségeket ugyan minden-
kinek jogdban 4ll mondani, de nem biz-
tos, hogy azokat komolyan is kell venni.
Az SZDSZ 1996 végén még mindig a
legkiegyensulyozottabb tamogatottsa-
gu part volt. Ha megnézziik a Szonda
Ipsos janudri jelentését, abbél azt ol-
vashatjuk ki, hogy legtébb partnél na-
gyok voltak a kilengések, folszaladt a
tamogatottsdg, majd visszaesett, az
SZDSZ azonban még mindig jobban 4ll,
mint négy évvel ezel6tt, amikor pedig
ellenzékben volt... Széval itt az a kér-
dés, hogy az SZDSZ ezutédn majd mivel
tud a valaszték elé allni. Szerintem ha
mi majd 98-ban azt mondjuk, hogy
ugyan 1997 janudrjdig a kormanyprog-
ramban meghirdetett dolgok nagyobb,
nem jelentéktelen hdnyada tobbé-ke-
vésbé megvalésult (persze vannak dol-
gok, amelyek még nem valésultak
meg), de elegiink lett a korményzésbdl,
ezért hazamentiink, kiszalltunk a koa-
liciébdl, de tessék rdnk szavazni, mert
majd a tébbit megvalésitjuk a kévetke-
z6 alkalommal, akkor a valaszté koriil-
beliil azt fogja gondolni, hogy az SZDSZ
gyakorlatilag nem akarta a felelsséget
elvallalni, és kiszallt a bulibél. Es akkor
természetesen minden balhét el kell
vinniink, mert az elhagyott partner ter-



mészetesen azt fogja mondani, hogy
~mi mdasképp kormédnyoztunk volna
egyediil, csak hat az SZDSZ rank erél-
tette az akaratat”. Az ellenzék meg ter-
mészetesen azt fogja mondani, hogy ,,az
SZDSZ kibujt a felel6sség alél, mert el-
lenzéki partként tébbet remélhet a va-
lasztdsokt6l, de mi nem bocsdtunk meg
neki, nem hisziink neki, megbizhatat-
lan part, kiszdmithatatlan part, min-
denkit cserben hagy, ezt mi méar kordb-
ban is megmondtuk”. Es akkor mi mit
fogunk mondani, mit csindltunk a ko-
aliciéban? Es mit mondunk a vélasz-
toknak, miért érdemes az SZDSZ-re
szavazni? Azért, mert arra rendezke-
diink be, hogy mi lesziink a Lengyel
Lészlé-part, vagyis a mi feladatunk,
hogy megmondjuk az orszdgnak, hogy
mindenki, igy a tobbi part is csak té-
velyeg? Es bar nem tudnank folmutatni
egyetlen partot sem, amelyikkel koali-
ciéra léphetiink, viszont mi lesziink az
igazsag bajnokai... Akkor taldn szamit-
hatndnk azoknak a szavazatdra, akik-
nek a szép tiszta elvek mindennél fon-
tosabbak, és én nem mondom, hogy 6k
kevesen vannak, hogy ez jelentéktelen
kor, de egy politikai part taldn mégsem
alapozhat csak rdjuk. Az SZDSZ csak
akkor lehet part és nem egylet, st —
meg merem kockdztatni — liberdlis
part, ha a pragmatikus véalaszték sza-
vazataira is szamit. Példdul azoknak a
véallalkoz6knak, alkalmazottaknak, pe-
dagégusoknak, orvosoknak és minden-
féle foglalkozast (iz6 embereknek a sza-
vazatara, akik lehet, hogy nem gondol-
jéak 4t a liberdlis politika osszes elemét,
és még az is lehet, hogy nem is az el-
vekbél indulnak ki, amikor vélaszta-
nak, de egy modern nyugatias tipusu
tarsadalomban szeretnének élni, és en-
nek a megvalésitasat az SZDSZ-t6l re-
mélik leginkédbb. De ha az SZDSZ ennél
fontosabbnak itéli azt, hogy megalku-
vas nélkiill képviselhessen elvont,
egyébként pedig helyes és szép elveket,
akkor ezek az emberek, akik nem a sz6
vulgéris értelmében, de mégiscsak ta-
maszt szeretnének, tdmogatdst remél-
nek a politikétél, azok majd keresnek

egy masik pértot, egy olyan pértot,
amelyik kormdnyozni is hajlandé.

— Merre tudnak taldlni ilyen pdrtot
on szerint? Melyik lenne ez a part?

— Nyilvén a Fidesz.

— A Fidesz én szerint ugy politizdl,
hogy oda szivesen , dtozonolnének” az
SZDSZ szavaz6i?

— Hogy 6zoénolnének-e, azt nem tu-
dom, de vannak emberek, akik - a Fi-
desz minden cikcakkja ellenére — hinni
akarnak abban, hogy van egy olyan
pért, amelyik taldn valami olyasmit is
tesz majd, amit 6k is szeretnének... Fel-
mérésekbél tudni, hogy ismerik a Fi-
desz ,biineit”, nincs tul j6 véleményiik
e partrél, de azért tdmogatndk mégis
ma sokan, mert még nem korményzott.
Ez azonban még nem vélasztési szava-
zat, nem is feltétleniil lesz az, de a va-
lasztéi viselkedést jelzi. Es hat — ha fel-
tétleniil szavazni kell - taldn az MSZP-
re is gondolhatnak, miutdn az — tudva-
lev6 —heterogén part, esetleg ott is meg-
taldlhatjdk, amit keresnek, és igy to-
vabb. Vagy el sem mennek vélasztani.
Nekem az sem okozna oromet, ha az
SZDSZ pragmatikusnak nevezhetd
szavaz6i azért nem mennek el vilasz-
tani, mert egy olyan SZDSZ-szel nem
értenek egyet, amelyik nem mésért,
csak a sajat rossz kozérzete miatt megy
ki a koaliciébdl...

— Széval megint a kozérzetnél tar-
tunk... Engedje meg, hogy még egyszer,
utoljara az SZDSZ, illetve a koalicié tel-
Jesitményére térjek vissza. Errél nydr
elején a Beszéloben Kis Jdnos a kovet-
kezbket irta: , Sokdig fog tartani, amig
kideriil, hogy lesz-e eré és politikai fan-
tdzia az SZDSZ-ben, hogy a sodrédds-
bél kirdntsa magdt. ” Szerinte a demok-
ratikus intézmények tekintélye Magyar-
orszdgon a mélyponton van, sokkal in-
kdabb, mint barhol mdshol Kelet- és Ko-
zép-Eurépdban. Az alkotmdnyozdssal
kapcsolatban is stlyos az itélete: , tekin-
télyén maradandé folt esett, és azért
akadt el a kisérlet, mert a nagyobbik
kormdnypdrt vezetéi megengedték ma-
guknak, hogy felrigjik az iratlan sza-
bdlyokat... Nem sziiletett meg az egyéb-



ként kivdnatos hdzszabdly-médositds,
de nem azért, mintha a kormdnypdrtok
beldttdak volna, hogy a parlament mii-
kodési szabdlyait csak az ellenzékkel
egyetértésben szabad megudltoztatni. A
nagyobbik kormdnypdrt egy percig sem
torodott ezzel a szokdssal, a kisebbik
csak akkor dobbent ra, hogy torédni kel-
lene vele, amikor szembekeriilt az alkot-
manyozdsi kdosszal, amelyet partneré-
nek inkorrekt lépése idézett eld. " A rend-
orség civilesitésérol pedig azt irja, hogy
azt , nem pdrtkozi alkuk akaddlyoztak
meg; kormdnyappardtusok vitték ke-
resztiil a maguk akaratdt a késve ébredd
kisebbik kormdnypdrt erétlen nehezte-
lésén... A demokratikus kormdnyzo
pdrtok még annyira sem képesek ellen-
allni az appardtusok egykori politika-
csindldsdanak, mint egykor a Kozponti
Bizottsdg szervei. Gyonge biirokrdcidk
mozgatnak még gyongébb kormdnypdr-
tokat " és , a volt nomenklatira hatalmi
elénye a politikai és a gazdasdgi hata-
lom tjraelosztdsdért vivott versenyben
példa nélkiili. Ovék itt a tér.” Kis Janos
szerint egyébként az a veszély fenyeget,
hogy mikozben a nem liberdlis pdartok
tavolodoban vannak a liberalizmustdl,
Magyarorszdg liberdlis pdrtja, az
SZDSZ sem fogja felismerheté modon
megjeleniteni a liberdlis alternativdt.
Mit sz6l on ehhez a diagnézishoz, ezek-
hez a biralé szavakhoz?

— Ez a dilemma, amit 6 ebben a cikk-
ben f6lvet, nem véaltozott azéta sem.

— Vagyis Kis Janos értékelésével is
egyetért?

— Ezek természetesen mind a politika
alapvetd problémai, az az igazi kérdés
azonban, hogy milyen kévetkeztetése-
ket kell vagy lehet levonni ezekbdl a
tényekbél. Mindezeket a lehetdségeket
ugyanis mérlegelte az SZDSZ, és maga
Kis Jéanos is mérlegelte, amikor tugy
déntoéttiink, hogy belépiink a koalici6-
ba. Errdl beszéltem az imént. A dilem-
ma ugyanaz ma is, ami 94-ben volt, a
koalici6 vdlasztdsakor. Ez tigyben tehat
minimélis a meglepetés.

— On tehdt erre szdamitott? Mindezt
elbre latva mondott igent a belépésre?

Es azt gondolja, mindez csak igy tortén-
hetett? Onoket nem terheli felelGsség
semmiért?

— Arendérségi torvény nem azért lett
olyan, amilyen, mert az SZDSZ-ben
nem fogalmaztdk meg a normdkat. Le-
het, hogy egy kicsit késébb ébredtiink
fol, de benyujtottuk a mdédosité indit-
vdnyt. Am egyetlen parlamenti pért
sem volt, amelyik ebben tamogatott
volna benniinket. Ami a némenklati-
rat illeti — hogy is mondjam —, az élt az
MDF-kormény idején is. Persze egy ki-
csit kevésbé volt lathaté, mint egy
MSZP-kormany idején, és nem is biz-
tos, hogy politikai okokbél, hanem in-
kébb az é16 kapcsolatok révén bukkan-
nak fel most olyan emberek, akikrél én
is meg Kis Jénos is azt mondjuk, hogy
anémenklatirdhoz tartoztak. De azt is
tudom, hogy a vallalkozédsokban a volt
MSZMP-hez kizel 4ll6, vagy a volt né-
menklattirdhoz tartozé emberek szere-
pe nem volt kisebb az el6z6 kormany
idején sem. Ok tehdt nem most lettek
nagyvallalkozék, hanem méar 1989-t6l
folyamatosan... Es itt megint az a kér-
dés, hogy az SZDSZ tébbet tudna-e ten-
ni ez iigyben akkor, ha ellenzékben vol-
na. Es persze olykor azt is be kell val-
lanunk - legaldbb énmagunknak —,
hogy el6fordult, hogy tigyetlenek vol-
tunk, meg azt is, hogy gyengék va-
gyunk... Hogy nem tudtunk kévetkeze-
tesen kidllni bizonyos dolgokért, méso-
kat meg nem vettiink észre, és ilyenkor
megérdemeljiik, hogy az orrunkra kop-
pintsanak... Ilyen is van, nem akarom
tagadni.

— Akkor beszéljiink egy kicsit a To-
csik-botranynak nevezett Rt.-bot-
ranyrol, benne az SZDSZ szerepérol, fe-
lelésségérédl. Ezzel kapcsolatban vezetd
kormanypdrti politikusok dltaldban azt
szoktak mondani, hogy azt a birdsdg-
nak kell megadllapitania, és addig nincs
mirdl beszélni. Az ellenzéki politikusok
meg azt, hogy a biintetbjogi felelésség és
a politikai felel6sség nem dsszekeverhe-
t6 fogalmak, és nem kell ahhoz valakit
a birésdgnak elitélnie, hogy politikai ér-
telemben , konnyiinek taldltasson”. Ezt



a véleményt hangoztatja egyébként Bé-
kesi Ldszlé is. Mit gondol errél?

— En a politikai felel6sséget nem azo-
nositandm az ligyb6l szdrmazé politi-
kai kovetkezményekkel. A politikai fe-
lelésséget a magam részér6l mar elval-
laltam, amikor lemondtam, amint tu-
domésomra jutott, hogy az ligyben két
SZDSZ-tag nevét érintettként emlitik.
Az egyik sajat iizleti, tehdt magantevé-
kenysége soran keriilt kapcsolatba az
iiggyel, ezért az § esetében valdjaban
politikai feleldsséggel sem tartozom. A
masik nem magédntevékenységet foly-
tatott, 6 az APV Rt. igazgatésagdnak
helyettes vezetdje volt...

— Az SZDSZ delegdltja...

— Nem az SZDSZ delegéltja, hanem
ajanlottja, és ez nagy kiilonbség...

— De 6 is SZDSZ-tag...

—Igen. Ennyiben az 6 személye miatt
nekem is van dttételes felelGsségem,
még akkor is, ha munkdjat természe-
tesen nem feliigyeltem, nem konzultélt
velem tevékenységérdl, amit csindlt,
j6t, rosszat, azt szuverén modon tette.

s persze nem mindegy, hogy elkdve-
tett-e 6 valjdban valamit vagy nem.
Tehét annél tobb felelésséget nem tu-
dok és nem is akarok vidllalni, mint
amit mér a lemondé4som felajanldsdaval
elvéllaltam, amirél egyébként azt gon-
dolom, hogy a magyar politikdban nem
szokvényos gesztus. Marmost hogy ezt
az én lemonddsomat az SZDSZ-ben
nem fogadték el, ez lehet, hogy a kiviil-
all6k szdmdra mésodlagos, szamomra
azonban alapvetd kérdés, hiszen amig
Gjabb terhel6 tények nem deriilnek ki
(és ilyenek nem is deriilhetnek ki, mert
nincsenek), addig ezt a fajta feleldssé-
get az SZDSZ-en beliil j6zan ésszel nem
lehet tjra folvetni. En egyébként nem
is lennék olyan partnak az elnéke vagy
tisztségviseldje, amelyik part kozpén-
zeket kivan eltériteni a maga céljaira.
Az SZDSZ-ben senki nem adott senki-
nek sem utasitast, sem felhatalmazést
arra, hogy kiozpénzekhez nytljon, és az
SZDSZ kasszdjaba nem is folyt be sem-
miféle kozpénz. De azzal persze tiszta-
ban vagyok, hogy a kivetkezményeket

azért is viselniink kell, amiért nem va-
gyunk felel6sek.

— Anndl is inkdabb, mert azt a feltéte-
lezést mdr sosem fogjak tudni megedfol-
ni, hogy az iigy tul kordan deriilt ki, tul
koran tort ki a botrany, és ezért a pén-
zeknek mdr nem volt idejiik célba érni...
Illetve azt sem, hogy bizonyos pénzek
mégis csak célhoz értek, amennyiben bi-
zonyos partkéozeli, SZDSZ-kozeli alapit-
vdanyokndl landoltak.

— Erre csak azt tudom mondani, hogy
ma a 800 milliébél 200 millié forintnak
egyszeriien nyoma veszett. Az Osszeg
negyedérél tehdt nem lehet tudni, hogy
hol van. Ezért ilyen alapon akér azt is
fel lehetne tételezni, hogy azért érde-
mes a meglévd, illetve a visszafizetett
pénzek koriil kutakodni és zajt csapni,
hogy kozben senki se kutassa azt, vajon
hova lett, netdn hova folyt be, hol lan-
dolt az elt{int 200 millié. Vagyis ha azt
lehet feltételezni, hogy a visszafizetett
pénz — ha nem tor ki a botrdany — befolyt
volna az SZDSZ-hez, akkor ezzel az er6-
vel azt is feltételezhetjiik, hogy a 200
millié meg azért nem keriilt meg, mert
az ténylegesen csakugyan befolyt vala-
hov4, netédn valamelyik ellenzéki part-
hoz. Az ilyen feltételezéseknek azon-
ban semmi értelme. A politikdban per-
sze lehet operdlni ilyesmivel, és ez ter-
mészetesen arra alkalmas lehet, hogy
ezzel gyanuba keverjenek valakit, én
azonban ezzel nem vagyok hajlandé
foglalkozni, mikézben — ismétlem — tu-
dom, hogy a kévetkezményeit nem le-
het nem tudomésul venni.

— Eppen ezt kérdezem én is: hogyan
tud, tud-e a kovetkezmények ellen egy
pdrt védekezni? Es ha a kivetkezmények
és a felelbsség kiilonbozé fogalmak is,
nem kell-e viselni a felel6sséget a kovet-
kezményekért? Még akkor is, ha azokrél
az illet6 nem is tehet.

— De igen. Es az én politikai felel6s-
ségem éppen erre terjed ki: hogy olyan
helyzet alakulhatott ki, amelyben ve-
liink szemben egy ilyen gyanu felme-
riilhetett, egy ilyen, a biréség el6tt nem,
de politikailag mégiscsak képviselhetd
véad megfogalmazédhatott.
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— Ez az én politikai feleléssége azt is
Jelenti, hogy majd a vdlasztdsok utdn
személy szerint kell elvdllalni a bot-
ranybol szdrmazoé veszteségért a felelbs-
séget?

— En tgy érzem, a politikai felel6ssé-
gemet tudomésul vettem, amikor le-
mondtam. Hogy az SZDSZ ezzel a po-
litikai felel6sséggel egyiitt elfogad en-
gem elnokének, hogy az ligyvivé testii-
let azt kérte, ne mondjak le, hogy mind-
ezek utdn november végén ismét elnok-
ké vélasztottak, februdr elején frakei6-
vezetdnek, ez szdmomra azt jelenti,
hogy az SZDSZ szdmol a politikai fele-
16sséggel is, meg az ebbél szdrmazé po-
litikai kovetkezményekkel is.

Az megint méas kérdés — legaldbbis
a kozvélemény-kutatdsok azt mutat-
jdk —, hogy ez a botrdny énmagdban
nem rendithette meg a két kormény-
part tdmogatottsdgat, vagyis semmifé-
le komoly visszaesés nem kovetkezett
be, és ez szdmomra még ann4l is sokkal
szomorubb dolog, mint az, hogy itt van
egy vad, ami ellen nagyon nehéz véde-
kezni. Mert ez azt jelenti, hogy ez az
egész ligy csak egyike a sok népszerfit-
len dolognak, mert Magyarorszagon
nagyon sokan gy gondoljdk, hogy ,ott
font ugyis lopnak”, és ehhez képes csak
részletkérdés, hogy most van egy meg-
nevezhetd — néven is nevezhetd — iigy,
ami az amugy is meglévd elbitéleteket
- ha gy tetszik -, igazolja”. Vagyis ezt
a rosszat is feltételezték, és ez szamom-
ra— amellett, hogy tragikus — még rend-
kiviil kellemetlen is, mert tehetetlen-
ségre kdrhoztat, hiszen barkitél is kér-
dezném, mit is kellene az SZDSZ-nek
tennie azért, hogy az tigybdl tisztédn ke-
riiljén ki, még ha meg van is gy6zédve
az artatlansidgunkrél, nem tud semmit
véalaszolni.

— Nem lehet, hogy azért nem, mert
madr senki sem hiszi el, hogy drtatlanok?
Mert madr el van ez az egész rontva?

— Kérdés, hogy el van-e rontva, és ha
igy van, akkor valaki elrontotta-e, ne-
tan koziiliink valaki rontotta-e el. Vagy
ilyenek a viszonyok. Ezt a dolgot meg-
el6zni nem tudom hogyan és mikor le-

hetett volna. Ugye itt a vdd — a dolgok
pillanatnyi 4lldsa szerint — arra a tény-
re épiil, hogy Tocsik Mértdval az APV
Rt. elénytelen szerzédést kotott, és aki
ebben kozremiikédott, az elére megfon-
tolt szdndékkal és biinés céllal tette —
koriilbeliil ez a legsilyosabb vad. Na
most hogy ezt én vagy az SZDSZ vezet6i
hogyan tudtuk volna megakadélyozni,
hogyan tudtunk volna olyan rendsza-
bélyokat hozni, amelyek ezt kizarjdk,
akiknek egyébként az tigybe semmiféle
betekintésiik nincsen, ezt nem tudom.
Ugye, én azt is mondtam kordbban,
hogy az érintettség latszata azért ala-
kulhatott ki, mert egy SZDSZ-esként
szdmontartott személy volt az APV Rt.
igazgatésagdban, persze nem politikai
kiildetéssel...

— Az SZDSZ tagja, akit pdrtja ajdn-
lott...

— Az APV Rt. igazgatésagaba szak-
mailag alkalmas emberek kellenek. Vi-
rag Attila nem ,,politikai megbizhaté-
sdga” alapjan keriilt oda, hanem szak-
mai kritériumok alapjén.

— De az SZDSZ-szel kapcsolatos gya-
nitk nem is az APV Rt. igazgatdtand-
csdnak dontésénél meriiltek fel, hanem
késobb, az ugynevezett Tocsik-millick
utjdnak késébbi dllomdsain. Es ezen
pontok némelyikén ismét felbukkan Vi-
rag Attila neve valamilyen médon, meg
az ugyancsak SZDSZ-tag (sét akkor
még OT-tag) Bernhard Barnabdsé is, no
meg Budai Gyorgyé, akit az SZDSZ-hez
kozel dllé iizletemberként szoktak emle-
getni...

— Ezeknek az éllitdsoknak a valédi-
sagat magam nem tudom ellenérizni,
de Virdg Attila kordbban — amikor még
nyilatkozott — egy csomé 4allitast ezek
koziil céfolt. Most annak v ta-
nui, hogy az tizleti életben kiilénbézd
cégek kozotti kapcesolatot tettenérés-
ként minésitenek, illetve annak 4llitjdk
be 6ket. En persze azt nem tudom, ki
milyen iizleti tevékenységet folytatott
kordbban. Most mar azt tudom, részben
Virdg Attila nyilatkozataibél, hogy ab-
ban a pillanatban, amikor az APV Rt.
igazgatésdganak tagja lett, 6 a cégeibél



kivalt. Aztdn hogy egymadssal milyen
természetii iizleti kapcsolatban voltak
az emlegetett cégek, azt nyilvdn meg
fogjdk vizsgdlni. Ami az SZDSZ-hez
kézel dllénak mondott alapitvanyt ille-
ti, én annak kordbban a létezésérdl sem
tudtam. Teh4t sem a cégek, sem az ala-
pitvanyok tevékenységét nem ismer-
tem kordbban, és ma is csak ezt tudom
mondani...

— De vajon ez mit bizonyit, hiszen nem
valészinii, hogy a pdrtelnéknek minden
részletre ki kell hogy terjedjen a figyel-
me. Nyilvan egy pdrtban is van mun-
kamegosztds...

— Vannak olyan iigyek, amelyekrdl az
elndknek tudnia kell. Ha ezek a cégek
vagy alapitvanyok az SZDSZ-hez koze-
liek lettek volna — ami persze nem tu-
dom pontosan, mit is jelent —, akkor
nyilvdn tudtam vagy hallottam volna
réluk.

— Mégis éppen ennek a Tdrsadalmi
pdrbeszédért nevi alapitvdnynak a
kapcsdn szélitotta fel ont az SZDSZ
holdudvardhoz tartozé Gyorgy Péter,
ugyanennek az alapitvanynak egyik ku-
ratora (?), hogy mondjon le... Es akkor
mdr megint a politikai felelbsségnél tar-
tunk.

— Ezt nem gondolom politikailag ko-
molyan vehet§ megnyilvanuldsnak.
Gyorgy Péter magdnszemély, aki — ha
igaz — kapcsolatban 4llt az ugyancsak
mostandban sokat emlegetett Budai
Gyorggyel, aki egyébként kordbban so-
kat tett azért, hogy a Gyérgy Péter dltal
megjelentetett folyéirat, az Imago
pénziigyileg miikodéképes legyen, és
igen sokat tett annak az egyetemi tan-
széknek a finanszirozdsaért is, ahol
Gyorgy Péter dolgozik. De ez még min-
dig semmiféle alapot nem ad neki arra
(azt sem tudom egyébként, tagja-e 6
példdul az SZDSZ-nek, Onmagéit
SZDSZ-kézelinek mondta), hogy engem
lemonddsra szélitson fel.

— Nem fogadja el azt az dllitdst, hogy
SZDSZ-kozeli személy?

— Milyen értelemben az? Gyorgy Pé-
ter nyilvdnosan soha nem az SZDSZ,
hanem a sajat allaspontjat képviselte.

Egyébként nem volt sem tandcsadém,
sem kozeli munkatdrsam, ennek elle-
nére ha folkeresett és fontosnak tartot-
ta, hogy elmondja a véleményét, akkor
mindig érdeklédve hallgattam. De va-
jon ennek alapjdn szélitana fél engem
lemondédsra? Eppen &, aki szerint az,
amit réla leirtak, hazugsag, amit ellen-
ben velem kapcsolatban dllitanak, az
igaz, és azért én mondjak le... Ezt -
bevallom — nem értem. Ez nemcsak po-
litikai, de morélis értelemben is elég
abszurd dolog.

— Es mi a helyzet Budai Gyorggyel?
Ot mint az SZDSZ-hez kozel dllé iizlet-
embert szoktdak emlegetni, ugyanakkor
on és mds szabaddemokrata politikusok
is ugy nyilatkoztak, hogy ,nem ismer-
nek ilyen stdatust”... Ez elég bardtsdgta-
lanul hangzik, kiilonésen, ha akivel
kapcsolatban mondjdk, olyan sokat tett
egy pdrtért, mint Budai az SZDSZ-ért...

— En nem gondolom, hogy ez barat-
sagtalan kijelentés lenne. Az a megje-
161és, hogy SZDSZ-hez kozel 4ll6 tiz-
letember ugyanis azt sugallhatja,
hogy minden, amit az illet6 tesz, azt
az SZDSZ nevében vagy érdekében te-
szi. Méarpedig az 6 tevékenységéért —
fiiggetleniil attél, hogy az jogi értelem-
ben hogyan mingsithetd — én sem mint
magédnember, sem mint politikus fele-
16sséget nem vallalhatok. Ugye Budai
amellett, hogy iizletember, kézismert
mecénés is, a neve ugyanazon ujsagok-
ban tugy jelenik meg, hogy az elsé ol-
dalon gyanusitgatdsokat irnak le vele
kapcsolatban, a hétsé6 oldalakon pedig
folmagasztaljak, mint olyan személyt,
aki most példdul egy Amerikdban é16
képzémiivész alkotdsat ajdndékozta a
Szépmiivészeti Miizeumnak... Mintha
nem is ugyanarrél a személyrél lenne
sz6. Egyébként az is kozismert, hogy
a Merlin Szinh4z is az 6 menedzseri
tevékenységének koszonheti szinte a
1étét. De Budai Gyérgy a Velencei
Bienndlé magyar kidllitdsdnak — ami
a finanszirozast illeti - is egyik f6 szer-
vezdje... Most én ezeket a dolgokat —
mérmint azt, hogy ez mind az SZDSZ
dicsdsége, mert egy SZDSZ-kozeli iiz-
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letembernek koszénhetd — biiszkén
véllalndm, csakhogy sajnos nem igy
4ll a helyzet. A kultira ebben az eset-
ben nem az SZDSZ-nek mondhat ké-
szonetet, hanem Budai Gyorgy mecé-
nasnak. Es ugyanez a helyzet az 6 vil-
lalkoz6i tevékenységével is. Az hason-
16képpen nem kéthetd az SZDSZ-hez,
ahogyan Virag Attildé vagy Bernhard
Barnabédsé sem. Tehdt ez az ,elhaté-
rolédds” azt jelzi csak, hogy tevékeny-
ségéért, az életéért — hogy nagy sza-
vakat hasznéljak — nem lehet minket
felel6ssé tenni.

— Eldrulnd, hogy milyen természetiiek
a kapcsolatok az SZDSZ és Budai Gyirgy
kozott?

— Természetesen. Ugye itt azt a lat-
szatot kivdnjdk egyesek kelteni, illetve
abba a gyanuba kivdnjdk az SZDSZ-t
keverni, mintha kézpénzeket kivant
volna eltulajdonitani, megszerezni.
Maérpedig aki ezt teszi, az biintetdjogi-
lag és politikailag is felelds ezért, és a
birésdg — teljesen jogosan — itéli el &t,
mert ez a tett biintetSjogilag és politi-
kailag is és mordlisan is elfogadhatat-
lan. Marmost én azt sohasem mond-
tam, nem is mondhattam volna, hogy
Budai Gyorggyel nem dlltam kapcso-
latban, pusztén csak azt jeleztem, hogy
— ismétlem — egy SZDSZ-t6l fiiggetlen
ember, egy magénszemély teljes tevé-
kenységéért semmi felelGsséget nem
tudok véllalni. Es ebben a pillanatban
természetesen azt sem tudom megélla-
pitani, hogy 6 barmivel is megalapozot-
tan vadolhaté lenne.

— Nem vdlaszolt arra, hogy milyen
természetiiek a kapcsolatok az SZDSZ
és Budai Gyorgy kozétt. ..

— Budai Gyorgy az 1994-es kampény
idején a maga menedzseri tudésit
haszndlva technikai, szervezéi segitsé-
get adott az SZDSZ-nek.

— Anyagit nem?

— Nem, pénzt nem.

— A pdrtjaban senki sem koveteli
Gyorgy Péterhez hasonléan az én le-
monddsdt? Hiszen amikor ezt folajdn-
lotta, egyuttal bizalmi szavazdst is kért
maga ellen a frakciéban, és akkor a 69

képuiselé koziil négyen nem szavaztak
onnek bizalmat...

— Hallottam mér folyoséi sustorgé-
sokrdl, de személy szerint csak Ungar
Klédra képvisel6tarsam szokta szabi-
lyos id6kézonként az dtleteket ijra meg
djra felkarolni. Mds senki sem vallalt
ilyesfajta kezdeményezést. Legaldbbis
nem tudok réla.

— A belsé kozvélemény-kutatdsok sze-
rint 6n mennyit veszitett a népszeriisé-
86bbl? Az ugye nem titok, hogy — mikoz-
ben nem volt ellenfele — egydltaldan nem
volt elsopré az a tobbség, amellyel el-
nokké vdlasztottak.

— Kinos egy kicsit err6l beszélnem,
mert taldn magyarédzkoddsnak tiinhet.
Es én persze nem akarom letagadni,
hogy sokan nem szavaztak rdm, de
tény, hogy jéllehet a szavazélapon csak
az én nevem szerepelt, mert egyetlen
jelolt voltam, mégis — szokatlan médon
— aktivan kellett szavazni, vagyis a ne-
vem utédn egy négyzetbe be kellett hiz-
ni egy x-et. Mivel mindenki tudta, hogy
csak rdam lehet szavazni, sokan azt gon-
doltdk, elég, ha a cédulat bedobjék az
urnéba. Ezek a szavazatok pedig aztdn
érvénytelennek szdmitottak. Belsé koz-
vélemény-kutatdst egyébként ez iigy-
ben nem ismerek. Februdr végén pe-
dig eléggé meggybz6 tobbséggel, 53:8
ardnyban vélasztottak ismét frakciéve-
zetdvé.

— Tud arrél, hogy amikor az SZDSZ
mértékado személyiségei (nem politiku-
sok, hanem inkdbb nagy tekintélyi ér-
telmiségiek) a pdrt jovojérdl és a jové
embereirél beszélnek, akkor nem ént
szoktak emlegetni, hanem Demszky Gd-
bort és Magyar Bdlintot?

— Attdl fiigg, hogy ki. Van, aki igen,
és van, aki nem. Azt én is tudom, hogy
altaldban a kozonséget — ezért feltehe-
téen az SZDSZ-es kozonséget is — job-
ban megosztom, mint példdul Demszky
vagy Kuncze.

— Erdekes, pedig kordbban éppen on-
rél mondtdk, hogy a leginkdbb integrdlé
személyiség...

— Ez mas kérdés. Attél még lehetek
integralé, hogy vannak, akik nem ked-



velnek. Ismerem a velem kapcsolatos
kritikdkat: gyakran mondjdk, hogy ci-
nikus vagyok, meg szkeptikus, meg ér-
zelemmentes, meg nem vagyok elég lel-
kesitd személyiség, nem mutatok akko-
ra aktivitdst, mint Magyar Bélint és
Demszky, és igy tovabb.

— Es mit gondol, abban csak az én
iranti bizalom nyilvanult meg, hogy az
ugyvivok nem fogadtdak el a lemonddsdt,
és onnel szemben nem dllitottak mdsik
elnokjeloltet? Vagy taldn az az okosko-
dads, az a megfontolds, netdn az a spe-
kuldcio is, hogy most mdr vigye el a bal-
hét on, aki a koalicié évei alatt némi-
képpen megkopott, elhaszndlédott, és —
legaldbbis a ldtszat szerint — a Tocsik-
botrdnyban kompromittdlédott is. Igy
ezért nem kell mds, szebb reményii po-
litikusoknak is viselniiik a kévetkezmé-
nyeket...

— En nem latok az emberek fejébe, és
ezért persze ezt a lehetdséget sem za-
rom ki, de nem hiszem, hogy a dénté
tobbség erre spekuldl, hogy engem ki-
van — mondjuk agy - feldldozni. Az per-
sze valészin{i, hogyha mondjuk 98-ban
nem ériink el 18 vagy 20 szazalékot, és
nem lesz az SZDSZ-nek 70 képviselgje,
akkor az az én nyakamba lesz varrva,
mert a partelndknek csakugyan sok
mindenért el kell vinnie a balhét, azért
is, amirdl persze nemcsak 6 tehet. De
ez engem nem zavar és nem bant, mert
—hogy tigy mondjam — ez hozzatartozik
ehhez a szakmadhoz. Persze, ha meghi-
zonyosodnék arrdl, hogy ilyesfajta spe-
kulécidk jegyében az én bérémmel ke-
reskednek mésok, att6l nem lennék bol-
dog. Az megint mds kérdés, hogy a kiil-
dottgytilésen koaliciés iigyekben emle-
getett bizonytalansdgok némileg korri-
galtdk az én korabbi elképzeléseimet.
Ezért nem beszéltem sok mindenrél,
amirdl egyébként kordbban akartam.
Mert 98-ban, amikor az SZDSZ-ben 1j-
ra véalasztani fognak, én méar hatodik
éve leszek elndk, és mivel én ebbe a
pozicidéba egyaltaldn nem vagyok bele-
szerelmesedve, no meg a magam sze-
mélyébe sem ebben a székben, ezért
mindenképpen foglalkoznom kell azzal

a kérdéssel, hogy vajon meddig kell itt
kitartanom. Meg kell-e virnom netédn
azt is, amig totdlisan elhaszndlédom?
Amig bukott, elhaszn4lt, kifacsart em-
berként végiil ,,elzavarnak”, vagy veszi-
tek egy elnokvalasztdson, amelyen jobb
meggy6zdésem ellenére indulok el...
Vagy az a helyes, ha el sem indulok...
El tudtam képzelni, ha nem ilyen ké-
nyes a helyzet, ha nem alakul ki a ko-
aliciéval kapcsolatban a megosztottsag,
hogy a megvélasztdsom utdn azonnal
bejelentem, hogy utoljira vélasztotta-
tok meg, mert 98-ban - fiiggetleniil a
parlamenti vélasztdsi eredményektdl —
mar nem akarok indulni. Most azonban
mindezeket a tépelédéseimet és bizony-
talansdgaimat — hogy gy mondjam —
elsodortdk az események.

— Akkor térjiink vissza az SZDSZ én
dltal megfogalmazott nagy, minden
pdrténdl nagyobb szabadsdgdra: tud a
sajatjan kiviil még egy pdrtot mondani,
amelyik ne tudna egynél tébb remény-
beli koaliciés partnert is megjelolni?

— A KDNP-vel, MDF-fel mai allapota
alapjdn nem nagyon érdemes ebbél a
szempontbél foglalkozni. A kisgazddk
nem koaliciéra, hatalomra aspirédlnak,
hanem mostani kényelmes helyzetii-
ket, a legnagyobb ellenzéki part statust
szeretnék megérizni, populizmusuk is
erre és nem kormanyzati tevékenység-
re predesztindlja 6ket. A Fidesz ma ko-
aliciés szempontbél rosszabb helyzet-
ben van, mint az SZDSZ. Es nézziik az
MSZP-t: kivel tud még rajtunk kiviil
koaliciéra lépni?

—Szerintem az ésszes pdrttal. De gya-
korlatilag legaldabb néggyel...

— Elvben egyetlen koalici6 lehet az
MSZP szaméra redlis alternativa 1998
utén, a Fidesszel. Es az kénnyebb, kel-
lemesebb koalici6 lesz?

— Aztdn tud a KDNP-vel...

— Ez gyakorlatilag szemmel alig 14t-
haté péart. Induljunk ki mondjuk abbél
a feltételezésbdl, hogy az MSZP meg-
nyeri a 98-as valasztdst, csak éppen ki-
sebb pért lesz, mint most. Akkor ugyan
mire megy a KDNP-vel? Mondjuk az
MSZP-nek 40 vagy 30 szdzaléka lesz a
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parlamentben. Ha ehhez hozzatessziik
még a KDNP 5-7 szdzalékat, ami ma
optimista verzié, akkor ugyan mi tor-
ténik? Tehat itt, a mai ellenzéki oldalon
ami az MSZP szdméra koaliciés szem-
pontbél mérlegelhet6, az vagy egy ha-
rom-négy parti koalici6, vagy a mostani
kozvélemény-kutatdsi adatok alapjén
egy Fidesz-MSZP vagy egy Kisgazda-
MSZP koalici6, vagy a masik oldalon ez
az annyira unt és annyit szidott
SZDSZ-MSZP koalicié. Ez elvben valé-
ban vélasztési lehet&ség, de majd meg-
latjuk, mekkora lesz a Fidesz. Abszolut
tébbséghez juttathatni-e egymagdban
is az MSZP-t? Aztén jobb-e az MSZP-
nek a Fidesszel koaliciéban lenni, mint
az SZDSZ-szel? Majd ha eljon ennek az
ideje, megfontoljak. Ez nyilvan az 6 dol-
guk. Szemiigyre véve a jelenlegi politi-
kai mez6nyt azt lathatjuk, hogy csak
az MSZP, az SZDSZ és a Kisgazdapart
érzi magét szuverén politikai erének.
A Fidesz lehet, hogy kénytelen egyediil
elindulni a véalasztdsokon, hiszen két
és fél éve gyotrédik eredményteleniil és
egyre esélytelenebbiil, hogy az tgyne-
vezett polgdri szivetséget dsszehozza,
de aligha titok, hogy nem bizik 6nmaga
erejében, a KNDP-re, MDF-re réiilve
szeretne val6jdban belovagolni a hata-
lomba. Ha mondjuk mégis 6sszejonne
valamilyen 6sszefogds a Fidesz koriil,
az gyakorlatilag partegyesiilést jelent.
Hiszen kozosek lesznek a jeléltek, akik
kozos program jegyében fognak indul-
ni, és akkor a KDNP, az MDF meg a
Fidesz, vagy akik ebben a buliban ben-
ne vannak, formélisan ugyan még kii-
16n4llé, de gyakorlatilag egységes poli-
tikat képviseld, szuverenitasukat fela-
dé péartok lesznek. Egyebek mellett et-
tél retteg Giczy, hogy akkor az 6§ amugy
sem nagy politikai silya Orbédn Viktor
stlya mellett semmit sem fog szdmita-
ni... Es bizony az MDF-nek is ez a nagy
dilemma4ja, hogy a jelentés politikus
Lezsdk Séndor vajon hogyan fogja Or-
bén Viktort ellensilyozni. Az MDNP-t
ebbél a szempontbél egyelére zaréjelbe
tehetjiik, mert nem latni vilagosan, mi
lesz vele. Es ugyan egy budapesti ke-

riileti id6kézi onkorményzati védlasz-
tdsbél nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni, de mégiscsak az
tortént legutébb, hogy az MSZP a le-
adott szavazatok alapjan messze meg-
el6zte a tobbi partot, és az SZDSZ, ame-
lyik a polgdrmestert adta addig, és
ezért meglehetdsen hatranyos helyzet-
bél indult, mégis a masodik lett, a Kis-
gazdapért a harmadik, és a tobbi ellen-
zéki péart egyiittesen megint csak sza-
bad szemmel alig lathaté eredményt
ért el. Ugyanakkor az is kéztudomasn,
hogy a mai ellenzéki partok — és persze
itt nem a kijelentések szdmitanak on-
magukban - az SZDSZ-szel nem kivan-
nak koaliciéra lépni. Ez egyszeriien a
létiik szempontjabdl alapvet fontossa-
gu dontés, hiszen az SZDSZ-t 6nmaga-
ban érzi versenytdrsnak ma — min-
den pillanatnyi kozvélemény-kutatési
eredmény ellenére — a Fidesz, a KDNP
és az MDF. Es rdaddsul a hatalomra
keriilési szandékon tal az SZDSZ irdant
taplalt eléitélet az egyetlen kozos ne-
vez6 kozottik, vagyis az, hogy ,az
SZDSZ-szel nem, nem, soha!”.

— Amit a pdrtok koaliciéképességérol
mondott, az Készeg Ferencet latszik iga-
zolni, aki 94 nyardan annak a veszélyére
figyelmeztetett, hogy egy nagyon tartos,
szinte levdlthatatlan koalicié jon létre,
szinte egy kétpdrti egypdrirendszer,
amelyben az SZDSZ egyre kizelebb szo-
rul az MSZP-hez. Amirél Orbdn Viktor
egyébként azt szokta mondani, hogy
., 0sszend, ami osszetartozik”...

— Most tegyiik félre, hogy komolyan
vehetbek-e ezek az éllitdsok. En mér
94-ben is azt mondtam (lehet, hogy na-
gyon cinikusan hangzik persze), hogy
a politika nem esztétikai kérdés. Ezzel
persze nem azt akarom mondani, hogy
az esztétikai szempontokat nem kell fi-
gyelembe venni, csak azt, hogy akkor
most ebb6l mi kévetkezik? Tegye magat
dunsztba az SZDSZ, és vérja ki azt a
pillanatot, amikor az ellenzéki partok
majd jobb beldtdsra jutnak? Amelyek
kozott — amiéta a Fidesz végrehajtotta
teljes fordulatdt — nincs is olyan, ame-
lyiknek a nézeteivel a legfontosabb kor-



manyzati tigyekben egyetértenénk...
Es majd ha ez megtérténik, csak akkor
masszunk ki a szalicilbél? Vagyis az
SZDSZ — nehogy olyan latszat keletkez-
zen, hogy osszenoviink a szocialistdk-
kal — menekiiljon a korméanyzdstél, és
véllaljon inkébb ellenzéki szerepet? Er-
re mondtam én az imént, hogy a poli-
tikdban nincs helye az esztétizdldsnak.
Ennek itt semmi értelme nem lenne.
Az SZDSZ-nek ezzel szemben azzal kell
torédnie, hogyan tudja a korménykoa-
liciéban a sajat elképzeléseit minél in-
kébb képviselni és megvalésitani.

— Lehet, hogy aprésdg, de feltiiné és
talan jellemzé aprésdg: amidta az
SZDSZ kormdnypdrt, azéta a képe —
legaldabbis amit ma onmagdroél fest —
rendkiviil sziirke, unalmas, semmit-
mondé. Mintha a politikusai mdra min-
dent elfelejtettek volna, amit korabban
a kommunikdciérol tudtak. On példdul
mostandban olyan évatosan fogalmaz,
hogy alig lehet kibogozni, mi lehet a vé-
leménye. Szinte mdr a partallami idé-
ket idézi, még a nyelvezete is kicsit olyan
»appardtesikos”. Ezt mivel magyardz-
za?

— Emlékszem, hogy négy éve nagyon
hasonlé dolgokat kérdeztek téliink, ta-
lan éppen on is, igyhogy ez nem a , kor-

manypartisag” kévetkezménye. Persze
nem tagadom, ennek is vannak bizo-
nyos kévetkezményei, de én azt mér ko-
rabban is elmondtam, hogy a politiké-
ban, ha valaki a demokratikus norma-
kat magdra is érvényesnek tekinti, az
exhibicionizmusnak viszonylag sze-
rény lehetdségei vannak, a nyilvanos-
sag kotelez6, de a magamutogatds tilos.
Mert az 6nmaga szuverenitdsat és ere-
detiségét mindenekfolott fontosnak
tart6 ember kevéssé tud testiileti,
kompromisszumos dllaspontokat meg-
jeleniteni. Es ez még inkdbb igy van
egy koaliciéban, ahol elészér a pérton
beliil kell kompromisszumot kétnie az
embernek, aztdn meg a masik pérttal.
Az bizonyos, hogy ennek egy ,lecsi-
szolt” mondanivalé lesz az eredménye,
és sziirkébb, semlegesebb lesz a sziveg.
De mi a fontosabb? Hogy érdekes, szi-
nes, izgalmas, szérakoztaté interjukat
adjunk, vagy az, hogy bizonyos dolgo-
kat megvalésitsunk?

— A kett6 egyiitt nem megy?

— Elvben megy, gyakorlatban sem
sziikségszerti a konfliktus, a politikus-
sdg azonban szinte sziikségszeriien
korldtozza az egyéni szuverenitdst a
megnyilvdnuldsokban, hacsak nem
partvezér-rendszerrdl van szé.
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